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1.  18.10 EINFÜHRUNGSSITZUNG 

  I. BEGRIFFSGESCHICHTE UND THEORIEN DER ZIVILGESELLSCHAFT 

2.  25.10. Historische Genese und Entwicklung des Begriffs 
Lektüre: 

o Beyme, Klaus von (2000) Zivilgesellschaft – von der bürgerlichen 
zur nachbürgerlichen Gesellschaft. In: Merkel, Wolfgang: 
Systemwechsel 5. Zivilgesellschaft und Transformation. Opladen: 
51-70. 

o Kocka, Jürgen (2000). Zivilgesellschaft als historisches Problem 
und Versprechen. In: Hildermeier, Manfred, Jürgen Kocka und 
Christoph Conrad: Europäische Zivilgesellschaft in Ost und West. 
Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt/New York: 13-41. 

3.  01.11 Entfällt (Feiertag)  

4.  08.11 Klassische Theorien von Zivilgesellschaft: Tocqueville vs. 
Gramsci 
Lektüre: 

o Gramsci, Antonio (2003). Selections form the Prison Notebooks. 
In: Hodgkinson, Virginia A. und Michael W. Foley: The Civil 
Society Reader, Hanover: 190-202. 

o Buttigieg, Joseph A.  (1994). Gramscis Zivilgesellschaft und die 
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›civil society‹-Debatte. In: Das Argument 206, 36. Jg., H 4/5, 529-
554.. 

o Tocqueville, Alexis de, Democracy in America, translated by 
George Lawrence and edited by J.P. Mayer, New York: Perrenial 
Classics (2000); daraus:  Volume Two, Part II, Chapters 1-8; Part 
IV, chapters 1-8. 

o Donald J. Maletz, Tocqueville on the Society of Liberties, in: The 
Review of Politics 63 (3) 2001, 461-485. 

5.  15.11 LIBERALE UND KOMMUNITARISTISCH KONZEPTE DER ZIVILGESELLSCHAFT 
Lektüre: 

o Dahrendorf, Ralf (1993). Die Zukunft der Bürgergesellschaft. In: 
Guggenberger, Bernd/Hansen, Klaus: Die Mitte, Opladen: 74-83. 

o Taylor, Charles (1991). Die Beschwörung der Civil Society. In: 
Michalski, Krzysztof: Europa und die Civil Society, Stuttgart: 52-
81. 

o Shils, Edward (1991). Was ist eine Civil Society. In: Michalski, 
Krzysztof: Europa und die Civil Society, Stuttgart: 13-51. 

o William A. Galston, Civil Society and the „Art of Association“, in: 
Journal of Democracy, 11 (1) 2000, 64-71. 

o Walzer, Michael (2003). A Better Vision: The Idea of Civil Society. 
In: Hodgkinson, Virginia A. und Michael W. Foley: The Civil 
Society Reader, Hanover: 306-321. 

6.  22.11 ZIVILGESELLSCHAFT IN DER KRIITISCHEN THEORIE DER DEMOKRATIE UND 
DER DELIBERATIVEN DEMOKRATIETHEORIE 
Lektüre: 

o Habermas, Jürgen (1994)4. Zur Rolle von Zivilgesellschaft und 
politischer Öffentlichkeit. In: Habermas, Jürgen: Faktizität und 
Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des 
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt/Main: 399-467. 

o Cohen, Jean L. und Andrew Arato (1994). Die Theorie der 
bescheidenen Revolution und die Utopie der Zivilgesellschaft. In: 
Das Argument 36: 577–86. 

o Cohen, Jean L. und Andrew Arato (2003). Civil Society and 
Political Theory. In: Hodgkinson, Virginia A. und Michael W. Foley: 
The Civil Society Reader, Hanover: 270-291. 

7.  29.11 GLOBALE ZIVILGESELLSCHAFT 
Lektüre: 

o Anheier, Helmut, Marlies Galsius und Mary Kaldor (2004): Global 
Civil Society 2004/5, Oxford:1-39. 

o Scholte, Jan Art (1999). Global Civil Society. Changing the World? 
University of Warwick CSGR Working Paper N0. 31/99. 

o Colás, Alejandro (2002). International Civil Society. 
Cambridge/Oxford: 49-63. 

  II. ANALYISCHE UND ALTERNATIVE KONZEPTE 

8.  06.12 ANALYTISCHE KONZEPTE: ZIVILGESELLSCHAFT UND DEMOKRATISCHE 
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TRANSFORMATION 
Lektüre: 

o Croissant, Aurel, Hans-Joachim Lauth und Wolfgang Merkel 
(2000). Zivilgesellschaft und Transformation: ein internationaler 
Vergleich. In: Merkel, Wolfgang: Systemwechsel 5. 
Zivilgesellschaft und Transformation, Opladen: 9-50. 

o Lauth, Hans-Joachim (2003). Ambivalenzen der Zivilgesellschaft 
in Hinischt auf Demokratie und soziale Inklusion, in: Nord-Süd 
aktuell, Vol. 17, Nr. 2: 223-232. 

9.  13.12 ALTERNATIVE KONZEPTE I: VERTAUEN 
Lektüre: 

o Fukuyama, Francis (1995). Trust. The Social Virtues and the 
Creation of Prosperity, New York: 23-33 und 43-49. 

o Warren, Mark E. (1999). Introduction. In: Warren, Mark E.: 
Democracy and Trust. Cambridge: 1-22. 

o Putnam, Robert D., Susan J. Pharr und Russell J. Dalton (2000): 
Introduction: What’s Troubeling the Trilateral Democracies?. In: 
Pharr, Susan J. und Putnam, Robet D.. Disaffected Democracies. 
What’s Troubeling the Trilateral Countries?, Princeton: 3-31. 

10.  20.12 ALTERNATIVE KONZEPTE II: SOZIALKAPITAL 
Lektüre: 

o Gabriel, Oscar W. (2002). Das Konzept des Sozialkapitals. In: 
Gabriel Oscar W., Volker Kunz, Sigrid Roßteutscher und Jan van 
Deth: Sozialkapital und Zivilgesellschaftliche Ressourcen im 
Vergleich, Wien: 19-36. 

o Putnam, Robert D. und Kristin A. Gross (2001). Einleitung. In: 
Putnam, Robert D.: Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im 
Internationalen Vergleich, Gütersloh: 15-45. 

o Van Deth, Jan W. (2003). Measuring social capital. Othodoxies 
and continuing controversies. In: International Journal of Social 
Research Methodology, Vol. 6, No. 1: 79-92. 

  III. FALLBEISPIELE 

11.  10.01 FALLSTUDIE I: ZIVILGESELLSCHAFT IN DEN USA 
Lektüre: 

o Anheier, Helmut (2004). Civil Society in the United States of 
America. In: Glasius, Marlies, David Lewis und Hakan Seckinelgin: 
Exploring Civil Society. Political and Cultural Contexts. London: 
Routledge: 83-93. 

o Cohen, Jean (1999). Trust, Voluntary Associations and Workable 
Democracy: The Contemporary American Discourse of Civil 
Society. In: Warren, Mark E. (1999). Introduction. In: Warren, Mark 
E.: Democracy and Trust. Cambridge: 208-249. 

o Skocpol, Thea (2001). Das bürgergesellschaftliche Amerika – 
gestern und heute. In: Putnam, Robert D.: Gesellschaft und 
Gemeinsinn. Sozialkapital im Internationalen Vergleich, Gütersloh: 
593-655. 
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12.  17.01 FALLSTUDIE II: SOZIALKAPITAL IN DEN USA 
Lektüre: 

o Wuthnow, Robert (2001). Der Wandel des Sozialkapitals in den 
USA. In: Putnam, Robert D.: Gesellschaft und Gemeinsinn. 
Sozialkapital im Internationalen Vergleich, Gütersloh: 655-751. 

13.  24.01 FALLSTUDIE III: ZIVILGESELLSCHAFT IN ASIEN (VERTIEFEND: JAPAN, 
SÜDKOREA ODER THAILAND) 
Lektüre: 

o Schwartz, Frank (2002). Civil Society in Japan Reconsidered. In: 
Japanese Journal of Political Science, Vol. 3, No. 2: 195-215. 

o Croissant, Aurel (2003). Demokratie und Zivilgesellschaftin 
Ostasien. In: Nord-Süd aktuell, Vol. 15, No. 2: 239-261. 

o Dalton, Russell J. und Nhu-Ngoc T. Ong (2005). Authority 
Orientations and Democratic Attitudes: A Test of the Asian Values 
Hypothesis. In: Japanese Journal of Political Science, Vol. 6, No. 
2: 211-231 

14.  31.01 FALLSTUDIE IV: SOZIALKAPITEL IN ASIEN 
Lektüre: 

o Inoguchi, Takashi (2001). Sozialkapital in Japan. In: Putnam, 
Robert D.: Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im 
Internationalen Vergleich, Gütersloh: 255-326. 

o Ma, De-yong und Chung-Si Ahn (2007). Stocktaking Social Capital 
in the ‚Confucian Cultural Zone’ of East Asia: Comparative 
Analysis on Trust, Tolerance, and Cooperation. In: Political 
Science in Asia, Vol. 2, No. 2: 75-102. 

15.  07.02 ABSCHLUSSSITZUNG 
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