Rhein-Neckar-Zeitung vom 09. November 2013

Die ideale Stadt — und warum die Bahnstadt vielleicht nicht so ideal ist

Im Kurpfilzischen Museum fanden Vortrige und eine Podiumsdiskussion zu Vorstellungen und Wirklichkeiten grofSe Resonanz

Von Birgit Sommer

,, Wiirden Sie gerne in der Bahnstadt woh-
nen?“ So provokant geht es manchmal zu,
wenn das Gesprich auf Heidelbergs neu-
en Stadtteil kommt. Zu viel Beton, zu vie-
le gerade Linien. Und auch Architekten
mogendannnichtsorechtverteidigen, was
aus einer einstmals enthusiastischen Pla-
nung wurde. Jingstes Beispiel: Die Ver-
anstaltung, die das Kurpfalzische Muse-
um unter der Leitung von Prof. Frieder
Hepp gemeinsam mit Stadtplanungsamt
und Rhein-Neckar-Zeitung zum Thema
»Stadt — Ideal und Wirklichkeit* im Gro-
Ben Salon des Museums anbot.

Die Frage nach einer ideal gebauten
Stadt stellte sich schon vor 400 Jahren,
als der protestantische sitiddeutsche
Theologe Johann Valentin Andreae seine
Utopie ,,Christianopolis“ entwarf. Prof.
Henry Keazor vom Institut fiir Européai-
sche Kunstgeschichte der Universitét
Heidelberg verwies darauf, dass bei An-
dreae schon Natur- und Geisteswissen-
schaften verbunden waren. Dreistockige
Wohnhé&user mit Garten scharten sich um
einen zentralen Tempel samt Kollegien,
die Gottesdiensten, Gelehrsamkeit, The-
ater und Kunst dienten, Gewerbe war zum
Rand hin angesiedelt. Das Ganze war im
Quadrat angeordnet, ein geometrisches
Bild, das protestantische Stadtplanerlaut

Keazor in jenen Zeiten
bevorzugten - im Ge-
gensatz zur runden ka-
tholischen Form. ,Ein
auf die Erde gespiegel-
tes himmlisches Jeru-
salem“, meinte Keazor.

Stadtebau ist auch
fir Prof. Franz Pesch —
er hat an der Universi-
tat Stuttgart den Lehr-
stuhl fir Stadtplanung
und Entwerfen inne —
eine der kostbarsten
Errungenschaften der
Menschheit. Er beglei-
tet die Entwicklung der [
Bahnstadt seit 2004 als
Mitglied des Fachbei-
rates und als Preis-
richter mehrerer Wett-
bewerbe. Pesch zeich-
nete die Entwicklungslinien nach, erin-
nerte an die ersten Studien zur ,Bahn-
insel“ und die Entwiirfe aus dem Jahr
2001, bei denen es bereits um 6ffentliche
Raume als Identifikationsorte und die
Anbindung an die alte Stadt ging.

Mit dem Bebauungsplan 2003 ent-
standen dann die scharfe Kante zum
Pfaffengrund, die , gewisse Dichte“, die
die europiische Stadt laut Pesch aus-
zeichnet, die Terrassen zur Landschaft

Ingrid Thoms-Hoffmann moderierte die Diskussion Uber die ideale Stadt mit (v.I.) Prof
UIf Matthiesen, Prof. Franz Pesch und Prof. Henry Keazor. Foto: Rothe

hin, der stidliche Bahnhofsvorplatz, der
Czernyplatz als Vision eines lebendigen
Quartiers. ,,Die Bebauungsdichte wurde
dann erhoht, weil man es langsam mit der
Frage der Okonomie zu tun bekam*, sag-
tePesch ganzdeutlich. Zwischen 1997 und
2007 sei die Rahmenplanung wirt-
schaftlich optimiert worden. Dennoch
lobte er die Griinflachen, die Rdume von
besonderer Qualitat, den hohen Stan-
dard der Nachhaltigkeit. Was die Im-

mobilienwirtschaft
daraus mache, sei
auBerhalb jeder Ver-
fligungsgewalt  der
Planer.

Das war dann
auch Thema der Dis-
kussion, zu der sich
Prof. Ulf Matthiesen
vom Institut fiir Eu-
ropéaische Ethnologie
an der Berliner
Humboldt-Univer-
sitat gesellte. Er ist
Mitglied im Kurato-
rium der Internatio-
nalen  Bauausstel-
lung Heidelberg.
Matthiesen will we-
der in Christianopo-
lis noch in der Bahn-
stadt wohnen, wie er
auf die provokante Frage von Modera-
torin Ingrid Thoms-Hoffmann, der Lei-
terin der RNZ-Stadtredaktion, antwor-
tete: ,,Warum hat man nicht kleinteiliger
angesetzt?“

Ein wenig mehr in einzelnen Portio-
nen zu bauen, wire ,ein grofer Ge-
winn“, fand auch Pesch: ,,Wenn ein In-
vestor einen ganzen Block bebaut, dann
hat man die Vielfalt verspielt.“ Eine
Kommune miisse Grundstiicke kaufen,

um die Bebauung steuern zu kénnen. Ein
stadtebaulicher Vertrag sei das schwa-
chere Instrument. Dass differenziert
durchgearbeitete Fassaden moglicher-
weise den dicken Isolierschichten des ge-
wiinschten und von der Stadt stolz be-
worbenen Passivwohnbaus widerspre-
chen konnten, thematisierte keiner der
Architekturfachleute.

Bei den Gebiuden in der Bahnstadt
handle es sich um eine wenig wagemu-
tige Architektur, meinte Ingrid Thoms-
Hoffmann. ,Da kommt noch so viel“,
setzte Franz Pesch dagegen. Der Kunst-
geschichtler Henry Keazor ging mit der
Bahnstadt milde um. Er pladierte dafir,
ihr einfach Zeit zu geben. Ein Gebiet
miisse bewohnt und eingewohnt werden,
dann verliere es von seiner Harte..

, Wir kriegen mit der Bahnstadt ein-
fach ein Abbild unserer Zeit“, erklérte ei-
ne Zuhorerin. Sie wusste auch zu be-
richten, dass Kinder und Jugendliche
ganz begeistert vom weiten Blick seien,
der sich ihnen dort biete. ,,Jedes Stiick
moderne Architektur bekommt keine
Chance“, warf ein anderer Zuhotrer den
Heidelbergern vor: ,Deren Lieblingsar-
chitektur sind Historismus und Butzen-
scheiben.“ Vielleicht ist es an der Zeit,
dass sich die Bahnstadter nun selbst zu
Wort melden. Warum wollen sie dort
wohnen? Und wie geht es ihnen?



