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B
ilder von einer Penis-Amputa-
tion haben gerade in Hannover
den „Freischütz“ von Carl Maria
von Weber für einen Theaterbe-

such mit Kindern unbrauchbar gemacht.
In der Inszenierung von Kay Voges stirbt
eine Migrantin mit Kopftuch an der ver-
irrten Freikugel; der Jägerchor tritt auf
als Gruppe von Pegida-Anhängern. Im-
mer wieder wird die Musik unterbro-
chen. In Blogs und Netzwerken liest man
nun von der Frustration sogar jener, de-
nen die Brisanz des Theaters am Herzen
liegt. Vergleichsweise belanglos ist dage-
gen, dass die CDU-Fraktion im Nieder-
sächsischen Landtag die Balance zwi-
schen künstlerischer Selbstverwirkli-
chung und Unterhaltung nicht mehr ge-
wahrt sieht. Ist hier etwa gelungen, wor-
über sich kürzlich an der Deutschen
Oper Berlin alle Parteien des Opernge-
schäfts bei einem Symposion den Kopf
zerbrachen: Kann man auf diese Weise
das schmale und überstrapazierte Kernre-
pertoire einer vierhundert Jahre alten
Kultur mit dem Heute verknüpfen?

Wenn darüber diskutiert wird, fehlt
meistens ein Wort im Vokabular aller
Sprecher ganz und gar: Publikum. Die
Komponisten erwähnen es nicht, kaum
einmal die Regisseure. Die Wissenschaft-
ler, wenn sie über das Theater der Gegen-
wart reden sollen, listen als Erstes gern
die Gedanken von Richard Wagner auf.
Man kann den Eindruck gewinnen, hinter
der imaginären vierten Wand der Bühne
befände sich ein schwarzes Loch. Dass es
diese Menschen gibt, die freiwillig die
Oper besuchen, sei es aus Liebe, sei es,
weil sie als Touristen in der Stadt sind –
das kommt in solchen Diskussionen,
wenn überhaupt, erst ganz am Schluss
vor.

Diese Perspektive ist paradigmatisch
für unsere Gegenwart: Ideen und Ideolo-
gien sind die Götter, denen sich die Kom-
ponisten weihen. Sie sind umzingelt von
einer bald siebzigjährigen Tradition, die
ihnen das Experiment als Pflicht aufer-
legt. Gleichzeitig reden sie vom Theater,
als ende es mit der Partitur. Die Regisseu-
re sind beherrscht von Konzepten, vom
Vergleich mit ihren Lehrern und Kolle-
gen; sie wollen als schöpferische Individu-
en erkennbar werden. Das alles sind ob-
jektive Zwänge, denen sich jeder stellen
muss, und nicht einfach nur persönliche
Unzulänglichkeiten.

Die Scham vor dem Wort „Publikum“
kenne ich gut aus meiner eigenen Welt:
der Neuen Musik. Dort stößt man noch
immer auf die Überzeugung: Beim Schrei-
ben an den Hörer zu denken heißt
schlecht schreiben, kommerziell schrei-
ben, ganz so, als wäre publikumszuge-
wandte Kunst automatisch gleichzuset-
zen mit „The Phantom of the Opera“. Die
traurige Folge dieser Strenge aber ist,
dass es der Neuen Musik – zumindest in
weiten Teilen – nicht mehr gelingt, mit
der unendlichen Leichtigkeit über Liebe,
Angst oder Freude zu reden, wie es der
Popmusik, dem Film oder der bildenden
Kunst durchaus möglich ist.

Die Entfremdung vieler Kunstformen
vom Leben heutiger Menschen ist ein in-
ternationales Thema, das seit langem über
Deutschland hinausgeht: Dass die Leute
ihre eigenen Fragen und Einsichten nicht
mehr in der künstlerischen Darstellung er-
kennen, beschäftigt Finnen, Russen und
Engländer genauso. Weltfremdheit, Selbst-
bezüglichkeit und Platituden setzen der
Musikszene zu, dem Journalismus und der
Kirche. Darunter leiden die Zeitungen,
das Fernsehen, die gesamten Medien. So
steht dem medialen Alltag vom westli-
chen Wohlstand bei vielen ein gelebter All-
tag zwischen Schulden und Burnout gegen-
über.

Diese Entfremdung manifestiert sich
auch in Parolen wie jener von der „Politi-
sierung der Gesellschaft“, die angeblich
„in den letzten Jahren“ stattgefunden
habe, ganz so, als ob Ludwig van Beetho-
ven seine „Leonore“ nur aus großen, für
die Wiener lebensfremden Ideen und
Ideologien heraus erschaffen hätte, oder
als ob die eisige Turandot kein Charakter
wäre, den man nicht jeden Abend im grel-
len Ministerinnenkostüm in der „Tages-
schau“ sehen könnte.

Die Menschen haben keineswegs erst
jetzt die Politik entdeckt und das Bedürf-
nis entwickelt, in der Kunst ihr Leben zu
erkennen. Insofern ist schon die Frage ein
Irrtum unserer Zeit: Wie kann man das Re-
pertoire, das aus dreißig ewiggleichen
Opern besteht, künstlich – also jetzt, au-
ßergewöhnlich für die Zuschauer – politi-
sieren?

Was den Stoffen dabei vermeintlich an
Aktualität fehlt, versucht man, mit kos-

metischen Korrekturen herzustellen: Pe-
gida-Demonstranten, eine dampfende
Öl-Zisterne hinter einem Chor vor ägypti-
scher Landschaft, eine Ministerriege mit
Afghanistan-Veteranen. Die wenigsten
dieser Regie-Statements könnten als
ernsthafte Beiträge in einer politischen
Debatte bestehen. Wir lernen aus sol-
chen szenischen Gags nichts Neues über
Pegida oder den Zusammenhang zwi-
schen europäischem Wohlstand und isla-
mistischem Terrorismus. Solch ein poli-
tisches Musiktheater hält die Opernbesu-
cher für dumme Leute, die nicht Zei-
tungen lesen, und serviert ihnen Politik
als dünne Fettglasur auf einem alten Ku-
chen.

Ich verstehe den Aufruhr der Regisseu-
re sehr gut. In unseren Zeiten, wo die
Sprache stark visualisiert ist und die Leu-
te auch das Theater vor allem über die Au-
gen wahrnehmen, müssen sie sehr viel –
durch persönlichen Einsatz – erfinden,
um die Löcher gesellschaftlicher Narrati-
ve zu stopfen. Durch ihre Person und ihre
Stärke als gesellschaftlicher Beobachter
sollen die alten Stücke wieder unsere Zeit-
genossen werden.

Moderne Oper als politische Oper ist
durchaus möglich: nicht als klingende
Glosse zur Tagespolitik, nicht als theatra-
lischer Leitartikel, sondern als erzählte
Geschichte, die uns – befreiend oder
schmerzhaft – berührt. Ich selbst bin
immer der Meinung gewesen, moderne
Oper sollte nicht mit anderen Medien
wetteifern. Sich mit der Popularität von
Fernsehsendungen, Biographien promi-
nenter Persönlichkeiten, berühmten Ro-
manen oder Filmen zu quälen ist un-
fruchtbar. Oper nimmt auf ihre eigene
Weise das menschliche Sein in den Blick
und stellt – wie das Theater seit der Anti-
ke – Fragen an die Menschlichkeit. Das
umfasst das ganze Leben, auch die Poli-
tik. Doch sich mit Tod, Angst, und Grau-
samkeit von einer höheren Warte aus,
jenseits kurzatmiger Aktualität, auseinan-
derzusetzen, dessen ist das Theaterge-
schäft meinem Eindruck nach müde ge-
worden. Der wichtigste Grund ist das Ge-
fangen-Sein im Repertoire von stets den-
selben Opern.

I
n dieser absurden – aber verständ-
lichen – Situation, da sich der Be-
trieb mit alten Werken beschäf-
tigt, aber nach Zeitgenossenschaft

dürstet und unter dem Mangel an moder-
nem Repertoire leidet, weil Komponis-
ten und Librettisten kaum mehr theater-
praktische Erfahrungen sammeln kön-
nen (und Erfahrungen braucht man, um
eine gute Oper zu schreiben), verbleibt
die Erörterung solcher Fragen auf der
Ebene von Konferenzen oder Shit-
storms, ohne Resultate für alle Beteilig-
ten zu zeitigen.

Trotzdem gibt es diese Fälle, wo plötz-
lich und fast unmerklich gelingt, was
das Theater braucht: diese Mischung

aus Politik und Poesie wie im „Traumgör-
ge“ von Alexander Zemlinsky, insze-
niert von Joachim Schlömer vor einigen
Jahren an der Deutschen Oper Berlin.
Durch magische Veränderungen der Sze-
ne hatte der Regisseur die Falschheit po-
litischer Rhetorik bloßgestellt, ohne uns
mit der Nase auf aktuelle Beispiele zu
stoßen.

Joseph Brodsky hat einmal gesagt,
dass Schönheit, die nur um der Schönheit
willen erstrebt wird, zu Kitsch und Chaos
gerät. Sie könne nur als Nebenprodukt
richtiger anderer Entscheidungen entste-
hen; ich selbst habe immer gedacht, das
trifft auf vieles zu: Glück, Liebe, Hoff-
nung auf die Zukunft – und auf Politik in
der Oper. Bleibt sie an der Oberfläche,
so entfremdet sich das Theater nur noch
weiter von den Menschen.  

Jüri Reinvere ist Librettist und Komponist der
Opern „Fegefeuer“ (2012) und „Peer Gynt“ (2014).

So lernen wir gar
nichts über Pegida

Beginnen wir mit der Zukunft. Monica
Juneja hat ein Buch angekündigt, das auf
ihren im Jahr 2014 gehaltenen Zürcher
Wölfflin-Lectures basiert: „Can art histo-
ry be made global?“ Allein die Schwierig-
keit, diese Frage zu übersetzen, zeigt ihr
kreatives Potential. Kann man Kunst-
geschichte zu einer globalen Disziplin ma-
chen? Wer wären die Akteure, was ihre
Orte und Räume? Geht es primär um die
Öffnung der Forschungsbereiche oder
eher um die globale Präsenz des Faches?
Mit welchen Stimmen spricht die Kunst-
geschichte angesichts der Herausforde-
rungen: der weltweiten politischen und re-
ligiösen Instrumentalisierung von Monu-
menten und Artefakten (bis hin zu ihrer
Zerstörung in Bamyan bis Palmyra); der
Neuordnung oder Neubegründung der
globalen Sammlungen westlicher Mu-
seen, man denke nur an das Humboldt-
forum und die Berliner Museumsinsel;
der zunehmenden Marginalisierung der
Vormoderne einerseits und einer publi-
kumswirksamen, globalisierten Kunst-
szene andererseits?

In der Kunstgeschichte, vor allem der
englischsprachigen, ist mit den ersten Jah-
ren des 21. Jahrhunderts eine intensive
Debatte über eine Neuperspektivierung
in Gang gekommen. Diese Debatte fand
aber meist in den traditionellen Rahmen
national konstituierter Forschungsinfra-
strukturen statt, während Monica Junejas
Postulat globaler Kunstgeschichte auch
die Notwendigkeit eines kollektiven Um-
gestaltens und Neudenkens von Institutio-

nen und Strukturen im Blick hat. Dazu ge-
hört auch der Bereich des Kulturerbes.

Zeugt die Einrichtung eines Lehrstuhls
für globale Kunstgeschichte durch die
Universität Heidelberg im Rahmen des
Exzellenzclusters „Asien und Europa im
globalen Kontext“ im Jahr 2009 von Weit-
blick, so ist der Umstand, dass Monica Ju-
neja für diesen gewonnen werden konnte,
eine glückliche Fügung für die Kunst-
geschichte im deutschsprachigen Raum
und natürlich darüber hinaus. Mit ihrem
Studium in Neu-Delhi, ihrer Promotion
an der École des Haute Études en Science
Sociales, ihren Gastprofessuren und Sti-
pendien in den Vereinigten Staaten, in
Österreich und Deutschland hat sie einen
selten kosmopolitischen Karriereweg
durchlaufen und sich dabei intensiv mit
verschiedenen Wissenschaftstraditionen
auseinandergesetzt. Hinzu kommt, altmo-
disch gesagt, eine stupende Kenntnis der
indischen und europäischen Kunst sowie
ein vitales Interesse an der Kunst der Ge-
genwart.

Die in den sechs Heidelberger Jahren
verfassten, oft dialogisch angelegten
Schriften lassen sich als ein reziproker
Übersetzungsprozess lesen, indem die
brillant und pointiert geschriebenen eng-
lischen und deutschen Arbeiten sich ge-
genseitig inspirieren und ergänzen. June-
ja geht es im Übrigen nicht um eine welt-
umspannende vergleichende Kunstge-
schichte, sondern um transkulturelle Ver-
flechtungen. Dabei spricht sie zunächst
als Historikerin, wobei sie immer wieder

scharf die verflachten Konzepte des Hy-
briden und andere Begriffe kritisiert, die
kulturelle Mischung postulieren und da-
mit stabile Kulturen voraussetzen. Globa-
le Kunstgeschichte ist bei Juneja ein Pro-
zess des Zoomens, des Aufspürens und
Untersuchens von transkulturellen Dyna-
miken an Monumenten wie der ersten
Moschee Delhis aus dem elften Jahrhun-
dert (die Freitagsmoschee Masjid-i Jama)
und ihrem Umgang mit hinduistischen
Versatzstücken.

Die Bilder-Alben am Hof der Safa-
viden, Ottomanen und vor allem der Mo-
gulherrscher mit ihrem raffinierten „cut
and paste“ von Vorlagen oder Kopien
etwa europäischer Stiche sind für Junejas
kunsthistorisches Laboratorium aufs Bes-
te geeignet, sie erlauben auch ein Zusam-
menspiel von Visualität und Taktilität zu
rekonstruieren. Wenn Monica Juneja uns
auf eine Bilderreise in die vorkolonialen
Hofkulturen mitnimmt, so legt sie immer
auch offen, wie das traditionelle, kunst-
historische Instrumentarium selbst sich
einer kolonialen Praxis, die sie nicht als
monolithisch sieht, und einem Moder-
nisierungsdiskurs verdanken. Und sie
formuliert ihre eigene kritische Position
ebenso in Distanz zu konventionalisier-
ten Gesten postkolonialer Rhetorik wie
zu Vorstellungen eines universellen Flus-
ses von Dingen und Bildern. Ähnliches
gilt auch für ihre Überlegungen zum
Museum und zur Ausstellungskultur.
Morgen feiert Monica Juneja ihren sech-
zigsten Geburtstag.   GERHARD WOLF

 MARRAKESCH, Ende Dezember
Ein fortschrittlicher Monarch versucht,
sein Volk mit liberalen Ideen zu infizie-
ren: Dieses Experiment wagte der ma-
rokkanische König Mohammed VI., ein
promovierter Jurist, der von seinen An-
hängern liebevoll M6 genannt wird und
der während seiner bislang sechzehnjäh-
rigen Herrschaft unter anderem die
Rechte der Frauen in seinem Land mas-
siv stärkte.

Im Jahr 2001 initiierte er das Filmfesti-
val von Marrakesch, um seine Unter-
tanen zu mehr Toleranz und Weltoffen-
heit zu erziehen. Die erste Ausgabe fand
nur zwei Wochen nach den Anschlägen
vom 11. September statt. Damals hatte
M6 bewusst entschieden, die Festspiele
nicht abzusagen. Er wollte der Welt ein
modernes Islam-Bild vermitteln. „Es ist
das einzige Festival in der arabischen Re-
gion, bei dem es keine Zensur gibt“, be-
tont Bruno Barde, der Künstlerische Lei-
ter. Man habe ihm stets freie Hand gelas-
sen, politisch brisante oder provokante
Filme zu zeigen, die auch Tabus wie
Nacktheit und Homosexualität nicht aus-
sparten. Dementsprechend ist das Festi-
val gewissen religiösen Kräften seit lan-
gem ein Dorn im Auge, und darum gab
es in diesem Jahr nach den Attentaten
von Beirut, Paris und San Bernardino
die große Sorge, Marrakesch könnte
ebenfalls ein Ziel für islamistische Terro-
risten werden.

Trotzdem wurde das Festival auch
diesmal durchgeführt. Die Sicherheits-
vorkehrungen wurden massiv verstärkt:
Überwachungskameras, Metalldetekto-
ren, Leibesvisitationen, Taschenkontrol-
len – um in den Festivalpalast zu gelan-
gen, musste man vielfache Durch-
suchungsprozeduren über sich ergehen
lassen. Einige prominente Gäste wie
Willem Dafoe und Thomas Vinterberg
sagten aus Furcht vor Anschlägen kurz-
fristig ab. Das Jurymitglied Sergio Cas-

tellitto hingegen entschloss sich nach an-
fänglichem Zögern, „jetzt erst recht“ zu
kommen, wie er auf einer Pressekonfe-
renz bekannte: „Ich sehe meine Teilnah-
me als politische Geste, als Akt des Wi-
derstandes gegen den Terror.“ Man dür-
fe sich vom Klima des Hasses nicht an-
stecken lassen, sondern müsse mit den
Mitteln der Kunst dagegen ankämpfen.
„Zudem bin ich auch hier, weil man mir
sagte: Wenn du nicht kommst, wirst du
einen blutigen Pferdekopf in deinem
Bett vorfinden!“

Der Ehrenpreisträger Bill Murray gab
ebenfalls zu, manche Freunde hätten
ihn nicht nach Marrakesch reisen lassen
wollen. „Aber ich weigere mich, ein Le-
ben voller Angst zu führen“, meinte er
in seiner Dankesrede. „Der Marshmal-
low-Mann in ,Ghostbusters‘, der New
York zerstören will, lehrt uns: Wenn
man sich seinen Ängsten stellt, entpup-
pen sie sich bald als Marshmallows!“
Eigentlich hasse er Preise fürs Lebens-
werk: „Sie bedeuten ja meistens, dass je-
mand kurz vorm Abnibbeln ist. Ich bin
aber topfit – und nur gekommen, weil
ich mich bei den Dreharbeiten zu ,Rock
the Kasbah‘ in Marokko verliebt habe.“
In dieser leider arg naiven, völlig
unstrukturierten und selten geschmacks-
sicheren Völkerverständigungskomödie,
mit der das Festival von Marrakesch er-
öffnet wurde, spielt Murray einen ab-
gehalfterten Musikmanager, der nahe
Kabul eine talentierte Paschtunin fin-
det, die als erste Frau bei „Afghanistan
sucht den Superstar“ auftreten möchte.
Der Film zeige, dass Leute aus verschie-
denen Kulturkreisen mehr Empathie für-
einander entwickeln müssten, sagt Mur-
ray: „Ich hoffe, ein Gnadenstrahl fällt
auf die Erde und erweicht die Herzen
der Menschen!“

In dieselbe Kerbe hieb der Jurypräsi-
dent Francis Ford Coppola bei seiner
Pressekonferenz: „Das Kino hat die

Kraft, die Völker der Erde zu vereinen,
indem es uns vor Augen führt, dass wir
alle miteinander verbundene mensch-
liche Wesen sind“, unterstrich er. „Wir
Filmemacher können der Barbarei et-
was Entscheidendes entgegensetzen:
Bildung, Erziehung, Aufklärung.“ An-
gesichts der jüngsten Terrorakte dürfe
man nicht vergessen, dass der Islam in
Wahrheit eine wunderbare, sehr fried-
fertige Religion sei, fügte Coppola an.
Zum Beweis zitierte er auswendig einige
Koranzeilen und wies darauf hin, dass
bereits in der ersten Sure die Gnade und
Barmherzigkeit Gottes mehrfach bekräf-
tigt werden. „Der Islam ist nicht der
böse Feind, als der er in amerikanischen
Nachrichtenbeiträgen oft dargestellt
wird“, hob Coppola hervor. „Auch hier
können die Filmemacher den Menschen
die Augen öffnen. Ich glaube fest daran,
dass das Kino die Welt verändern
kann!“

Ganz im Sinne von M6 und Coppola
wurde das Festival von Marrakesch zu
einer Oase der Aufklärung. Viele der
fünfzehn Wettbewerbsbeiträge aus fünf-
zehn Ländern handelten davon, der
grausamen Wirklichkeit mit Humanität
zu begegnen. Zwei denkbar unterschied-
liche Flüchtlingsdramen einte die
cineastische Strategie des Weglassens:
Jonás Cuarón verzichtet in seinem ef-
fektsicher inszenierten und höllisch
spannenden Thriller „Desierto“ in gna-
denloser B-Picture-Manier auf subtile
Figurenzeichnung und konfrontiert
eine Gruppe mexikanischer Immigran-
ten in Kalifornien mit einem eindimen-
sionalen Erzbösewicht, der scharf dar-
auf ist, illegale Einwanderer eigenhän-
dig abzuschlachten. Visar Morina, Ab-
solvent der Kunsthochschule für Me-
dien Köln, erzählt sein erfrischend un-
sentimentales Spielfilmdebüt „Babai“
dagegen konsequent aus der einge-
schränkten Sicht eines zehnjährigen

Jungen aus dem Kosovo, der auf seiner
Flucht nach Deutschland viel zu früh er-
wachsen werden muss.

Wenn man den Jurymitgliedern An-
ton Corbijn und Jean-Pierre Jeunet glau-
ben darf, dann sorgte Coppola während
des gesamten Festivals wie ein fürsorg-
licher Patenonkel für eine familiäre At-
mosphäre. Am vorletzten Abend bekoch-
te er seine neunköpfige Jury mit Pasta,
zu der Castellitto ein Pilzrisotto beisteu-
erte. Und für die Preisvergabe hatte er
noch einen echten Knüller parat. Nach-
dem er überraschenderweise bereits zu
Beginn der Zeremonie die wilde libanesi-
sche Krimikomödie „Very Big Shot“ mit
dem Hauptpreis des Festivals, dem Gol-
denen Stern, ausgezeichnet hatte, ver-
kündete er schließlich, der Preis der Jury
gehe ex aequo an alle anderen vierzehn
Wettbewerbsfilme. „Das Pariser Klima-
Abkommen hat gezeigt, dass wir Men-
schen jedes noch so schwere Ziel errei-
chen können, indem wir zusammen-
arbeiten“, sagte Coppola sichtlich be-
wegt in seiner fast fünfminütigen Be-
gründung. Sie gipfelte in dem Satz: „Ja,
meine Damen und Herren, der Preis der
Jury geht an das Kino selbst!“

Coppola räumte ein, dass die Ent-
scheidung nur mit knapper Mehrheit ge-
troffen worden sei. Tatsächlich setzten
ein paar Juroren eine säuerliche Miene
auf, und auch das Publikum zeigte sich
gespalten: Während manche von einem
starken Statement und einem bahnbre-
chenden Votum sprachen, das den völ-
kerverbindenden Geist dieses Festivals
perfekt widerspiegele, kritisierten an-
dere den Beschluss als schlecht durch-
dacht und kontraproduktiv. „Der Ver-
brüderungsgedanke hat wohl das Ur-
teilsvermögen der Jury vernebelt“,
meinte ein amerikanischer Kritiker:
„Coppola war einst der Pate des Kinos –
und jetzt ist er dessen Helikopter-
Papa!“ MARCO SCHMIDT

Der Bogen des von der IS-Terrormiliz ge-
sprengten Baal-Tempels der syrischen
Ruinenstadt Palmyra soll im April wäh-
rend der Welterbe-Woche auf dem Londo-
ner Trafalgar Square nachgebaut werden
– als Symbol des Widerstands gegen die
Versuche, die vorislamische Kultur des
Nahen Ostens auszutilgen. Die 15 Meter
hohe Kopie aus Steinpulver und einem
leichten Komposit wird anhand von Foto-
grafien mittels des größten 3D-Druckers
in Abschnitten in Schanghai produziert
und in Italien fertiggestellt. Eine weitere
Kopie soll auf dem New Yorker Times
Square errichtet werden. Das Projekt
wird von dem Oxforder Institut für digita-
le Archäologie finanziert, das es sich zur
Aufgabe gemacht hat, bedrohte Denkmä-
ler im Nahen und Mittleren Osten mit
3D-Kameras zu dokumentieren, bevor
sie den Fanatikern zum Opfer fallen.

Das Institut hat 5000 Geräte an Freiwil-
lige verteilt, damit sie die archäologi-
schen Stätten für die Nachwelt dokumen-
tieren können. Im Fall des Baal-Tempels
kam diese Aktion zu spät. Nur der Ein-
gangsbogen hat die Sprengung im vergan-
genen August überstanden. Die Anlage
wurde zerstört, bevor sie dreidimensional
dokumentiert werden konnte. Bei der Re-
konstruktion müssen die Fachleute mit
zweidimensionalen Bildern und Satelli-
tenaufnahmen auskommen. Der Ge-
schäftsführer des Oxforder Instituts er-
klärte gegenüber der „Times“, der Nach-
bau des Bogens sei ein Weckruf, der Auf-
merksamkeit auf das Geschehen in Sy-
rien, Libyen und im Irak lenken solle.
Man wolle den Tätern zu verstehen ge-
ben, dass die zerstörten Denkmäler wie-
der aufgebaut werden könnten.  G.T.
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